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Mejorando la gestión y apropiación de la propiedad 
intelectual por las PYMES innovadoras

El presente documento informativo está orientado a ayudar a quienes 
diseñan políticas que buscan mejorar el desempeño de las pequeñas 
y medianas empresas (PYMES) innovadoras y por lo tanto el impacto 
económico positivo de éstas, en particular a través del apoyo que les 
ofrecen en la gestión eficaz de su propiedad intelectual (PI).1

El artículo ofrece una visión general de los varios factores internos y 
externos que pueden influir en los enfoques de las PYMES para gestionar 
su PI, presenta los principales tipos de estrategia que adoptan para 
este propósito, discute cómo se puede mejorar la gestión de PI, y lista 
recomendaciones para quienes diseñan políticas a este respecto. El análisis 
se enfoca en la protección de invenciones y procesos físicos, con base 
en la literatura académica que cubre una gama de países emergentes y 
desarrollados, así como en entrevistas con líderes empresariales de PYMES 
innovadoras en los sectores de alta tecnología.

1   Las definiciones de ‘PYME’ varían. Las pequeñas y medianas empresas pueden ser definidas en base a sus ingresos 
anuales, número de empleados, o ambos. Por ejemplo, la Unión Europea se basa en estos dos criterios e identifica a 
las PYMES como compañías con menos de 250 empleados, un volumen anual de negocios de menos de 50 millones 
de euros, y un balance general anual que no excede los 43 millones de euros (EU 2005). Cabe resaltar que existe 
mucha heterogeneidad entre las PYMES, incluso entre las que son del mismo tamaño y existen en el mismo sector y 
mercado (Stam y van Stel 2011).
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Introducción

La innovación ayuda a las empresas individuales a mantener una ventaja competitiva, 
contribuyendo a la expansión de la capacidad y también generando inversiones de capital 
adicionales, productividad, avances tecnológicos, empleo y crecimiento (Stam y van Stel 2011). 
No es suficiente para una empresa crear algo nuevo y útil. La empresa también debe apropiarse 
exitosamente del valor de su innovación (Teece 1986).

La ‘apropiación’, un término que se usa con frecuencia en la literatura sobre innovación, se refiere 
al acto de capturar el valor de las ideas e inversiones de uno cuando las desarrolla y las lleva al 
mercado. Si una empresa es incapaz de apropiarse o capturar el valor de su propiedad intelectual, 
los competidores podrán imitar su trabajo sin realizar una inversión importante. Esto podría 
eliminar la ventaja competitiva de la empresa así como el incentivo de seguir participando en 
emprendimientos innovadores de riesgo (Teece 1986).

El objetivo principal de las estrategias de gestión de la PI es la apropiación. Además de dicha meta, 
una gestión prudente de la PI puede ayudar a las PYMES innovadoras a conseguir una variedad 
de objetivos, incluyendo la inversión, identificar y atraer a potenciales socios o compradores, 
obtener valor de las colaboraciones y gestionar el riesgo de litigios. En un grado mayor las PYMES 
tienden a trabajar con socios externos para complementar las carencias de sus propios recursos y 
experiencia, y porque sus aptitudes especializadas son atractivas para los actores ya establecidos. 
La colaboración conlleva el riesgo de la fuga de conocimientos a rivales y por ello requiere de una 
gestión prudente de los activos intelectuales. Dados sus limitados recursos, las PYMES innovadoras 
necesitan desarrollar estrategias rentables para proteger y gestionar su PI.

Visión general de las PYMES

En general, las PYMES contribuyen de manera importante al empleo y a la creación de trabajos en 
todos los países. Según un reciente estudio, basado en datos de más de 100 países en desarrollo,2 
en un país promedio las empresas con menos de 250 empleados son responsables por más de dos 
tercios de los empleos (Page y Söderbaum 2012). En países de la OCDE, las PYMES representan el 
99 por ciento de todas las empresas y son un factor importante para la creación de empleos, ya que 
representan dos tercios de los empleos (OCDE 2010). Por ejemplo, en los Estados Unidos (EEUU), 
entre 1993 y 2011, las compañías con menos de 500 empleados crearon el 64 por ciento de todos 
los nuevos empleos, y datos más recientes revelan un impacto aún mayor (SBA 2011; ADP 2013). La 
baja edad de las empresas, una característica generalmente asociada con las PYMES, también está 
correlacionada con la creación de empleos (Haltiwanger et al. 2010).

Las denominadas ‘PYMES innovadoras’ representan una categoría particularmente impactante 
de las PYMES. Estas empresas muestran una alta propensión a la experimentación y a generar 
nuevas invenciones y procesos y tienden a estar concentradas en los sectores de alta tecnología. 
Las PYMES innovadoras tienen el potencial a largo plazo de contribuir sustancialmente a mejoras 
en productividad, competitividad y progreso tecnológico en su sector y en la economía en 
general (Ohler et al. 2007; OCDE 2010; Pederzoli et al. 2011). Pueden ser identificadas en base al 
autoinforme y las encuestas, actividades de patentes y actividades en el mercado (Filatochev et 

2   Basándose en números de la encuesta empresarial del Banco Mundial, Ayyagari et al. (2011) desarrollaron este grupo 
de datos en un estudio que expone lo que se considera el análisis más completo hasta la fecha de la relación entre el 
tamaño de una empresa, su edad y la creación de trabajos en países en desarrollo.
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al. 2009; Pederzoli et al. 2011; Thomä y Bizer 2013; Tomlinson y Fai 2013). El éxito de las PYMES 
innovadoras está sostenido por la explotación efectiva de sus activos individuales, la participación 
activa en las redes y el acceso a la financiación adecuada (OCDE 2010). Este documento 
informativo se enfoca en las PYMES innovadoras que desarrollan y comercializan invenciones en  
los sectores de alta tecnología, como el de las ciencias biológicas y la manufactura avanzada.  
Los términos ‘PYME innovadora’ y ‘PYME’ se usan de manera intercambiable en referencia a  
dichas empresas.

Las cualidades y retos de las PYMES

En general, las PYMES innovadoras exhiben un grado mayor de flexibilidad que las empresas 
más grandes, lo cual les permite responder más ágilmente a las señales del mercado (Revilla 
2012; Thomä y Bizer 2013). En efecto, siendo negocios pequeños y –por lo general– jóvenes, 
están relativamente libres de obstáculos burocráticos y de la inercia que puede caracterizar 
a las empresas más grandes, las que pueden experimentar flujos más lentos de información, 
menor flexibilidad y menor pensamiento creativo (Revilla 2012). Por lo tanto, las PYMES pueden 
llevar la ventaja en campos con avances tecnológicos rápidos y tecnologías disruptivas. Lo que 
es más, especialmente en las etapas iniciales de investigación y desarrollo (I+D), las PYMES 
innovadoras frecuentemente se encuentran cerca de fuentes de conocimiento tecnológico como las 
universidades o los centros de investigación (Audretsch y Vivarelli 1994; Rogers 2004). Por lo tanto 
suelen ser exitosas cuando la innovación depende de la proximidad a la ciencia (Revilla 2012).

Por el contrario, las empresas más grandes están mejor posicionadas para esparcir el costo de I+D 
sobre una base de ventas más extensa y diversificada. Generalmente cuentan con los recursos, 
experiencia y conocimientos necesarios para comercializar con éxito sus nuevos ofrecimientos, 
lo que les da una ventaja cuando los conocimientos son acumulativos (Revilla 2012). Además, 
suelen ser más sofisticadas al proteger y administrar sus activos intelectuales, en gran parte por su 
experiencia y recursos (Revilla 2012). Finalmente, se sienten menos amenazadas por el impacto del 
litigio, cuyo costo puede ser devastador para las PYMES (Friesike 2011). Mientras que las PYMES 
pueden ser más ágiles y – dependiendo de sus condiciones – más innovadoras que las empresas 
más grandes, éstas últimas llevan una ventaja de recursos.

En efecto la escasez de recursos, junto con la falta de experiencia no básica, es un reto clave para 
las PYMES innovadoras. Las PYMES tienden a carecer no sólo de activos físicos sino también de 
una trayectoria de éxito y de activos que los bancos puedan usar como garantía (Rassenfosse 
2012). Generalmente en las etapas iniciales los nuevos innovadores se enfrentan con un estrés 
financiero, especialmente cuando los sistemas de capital en riesgo son inadecuados, y recurren a 
los más costosos mercados de bonos. Estos problemas se agravan con las asimetrías existentes 
entre la información que obtienen los emprendedores y los inversionistas, que son el resultado 
de la inhabilidad de éstos últimos de evaluar adecuadamente los proyectos de I+D (Lerner y Hall 
2011). Las patentes de calidad, así como una posición fuerte de PI, pueden ayudar a las PYMES 
innovadoras a señalar el valor de su invención al mercado en general y especialmente a los 
potenciales donantes y socios (Pederzoli et al. 2011). Sin embargo, es poco probable para una 
PYME que pueda invertir en la creación de una posición fuerte de PI si no tiene conciencia de la 
importancia de saber gestionar sus activos intelectuales y de las herramientas que pueden ser 
desplegadas con este fin.
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Además de la falta de recursos financieros, las PYMES pueden enfrentar una serie de restricciones 
adicionales – endógenas y exógenas – como la falta de escala, la competencia, problemas de 
entrada al mercado, la infraestructura pobre, la falta de canales de distribución y de experiencia en 
mercadotecnia (Lee et al. 2010; Diallo 2012; WIPO 2013). Ya se ha sugerido que se reestructuren 
los programas de ayuda internacional para las PYMES con un mayor enfoque en la oferta de 
capacitación para emprendedores individuales, y para fomentar ‘reformas de clima de inversión’ 
que mejoren el ambiente general para hacer negocios (Page y Söderbom 2012). La capacitación 
especializada – internacional, regional o nacional – podría ayudar a los gerentes de las PYMES 
innovadoras a enfrentar restricciones internas y a atraer socios e inversionistas, incluso por medio 
de la gestión de PI. La capacitación podría también ayudarles a obtener mayor valor de las 
invenciones y colaboraciones de sus compañías.

Por otra parte, la evidencia resalta cada vez más el valor de fomentar la participación de las 
PYMES en las redes de innovación y en las empresas de colaboración. Las asociaciones pueden 
ayudarle a una pequeña empresa a aprovechar sus ventajas competitivas al mismo tiempo que 
llena las brechas en su experiencia y sus recursos, ya que promueven el trabajo de pequeñas y 
grandes empresas dándoles habilidades complementarias (Lee et al. 2010; Zeng et al. 2010). Para 
las empresas más grandes, la colaboración con las PYMES innovadoras es útil ya que les permite 
tener acceso a nuevas tecnologías y a talento de vanguardia y les ayuda a obtener ventajas 
tecnológicas en sus ambientes competitivos (Alvarez y Barney 2001). Las estrategias prudentes de 
gestión de PI son importantes para establecer colaboraciones y asegurar que se beneficien todas 
las partes involucradas.

La colaboración para intensificar la innovación  
y llenar el déficit de recursos

Generalmente las PYMES innovadoras demuestran el dominio de un nicho específico, pero 
con frecuencia carecen de experiencia en áreas importantes fuera de sus ofrecimientos 
básicos. Por lo tanto, la colaboración puede ser importante para cerrar las brechas que de otra 
forma podrían obstaculizar el éxito de una PYME (Lee et al. 2010; Revilla 2012). Las PYMES 
aprovechan la colaboración para reducir el tiempo de innovación, obtener experiencia y recursos 
complementarios, disminuir el riesgo y los costos y mejorar la flexibilidad de sus operaciones (Lee 
et al. 2010). Pueden asociarse para mejorar su acceso al mercado y a los canales de venta en la 
etapa de comercialización, y de esta forma, apoyándose en empresas establecidas, brindar nuevas 
soluciones al mercado. Las empresas más grandes también se benefician de I+D colaborativa y – 
en algunos sectores – las PYMES innovadoras son cada vez más parte central de los proyectos de 
innovación de los actores establecidos.

La innovación colaborativa es particularmente  
importante para las PYMES

Para superar las desventajas relacionadas con su relativa carencia de recursos y escala, 
así como para llenar las brechas en su experiencia empresarial, las PYMES innovadoras 
con frecuencia se relacionan con entidades que tienen activos complementarios. Tanto 
las PYMES como las empresas más grandes se benefician de los flujos de conocimiento 
de las interacciones formales e informales, lo que puede acelerar el desarrollo de un 
producto, mejorar el proceso de innovación y acelerar la comercialización de nuevas 
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soluciones. Una exitosa innovación colaborativa o ‘abierta’ se basa en una buena gestión 
de PI que ayuda a prevenir el ventajismo inesperado de los socios o potenciales rivales.

I+D en conjunto con universidades o institutos de investigación: Cooperar 
en investigación y en la búsqueda de aplicaciones comerciales para una nueva 
investigación.

Trabajar con empresas más grandes: Aprovechar la complementariedad de recursos, 
habilidades y soluciones tecnológicas para desarrollar y comercializar nuevos 
ofrecimientos.

Asociarse con otras PYMES: Trabajar en conjunto para contrarrestar las ventajas que 
por su tamaño tienen las empresas más grandes, así como la concesión de licencias 
de patentes y los conocimientos.

Licenciar adentro: Obtener la tecnología necesaria sin el costo de desarrollarla 
internamente.

Licenciar afuera: Acceder a canales de distribución, habilidades de mercadotecnia, 
experiencia en la fabricación u otros activos complementarios necesarios para llevar 
un producto innovador al mercado.

El trabajo en redes de apoyo puede ayudar a las PYMES a alcanzar economías de escala y a unir e 
integrar tecnologías y competencias diversas y complementarias (Yoffie y Kwak 2006; Williamson 
y De Meyer 2012). En muchos lugares, incluyendo en Corea y China, las redes localizadas ayudan 
a las PYMES innovadoras a contrarrestar las ventajas que por su tamaño llevan las empresas más 
grandes (Lee et al. 2010; Zeng et al. 2010). En una misma red de varias empresas con experiencia y 
conocimientos complementarios, una PYME se puede beneficiar de las cualidades de sus empresas 
asociadas, y la red puede generar un mayor superávit total que lo que cada socio pudiera generar 
por separado (Lavie 2006). El trabajar con otras empresas conlleva ciertos riesgos, como la fuga 
de tecnología y conocimientos a potenciales rivales; sin embargo, este riesgo puede ser reducido a 
través de una prudente gestión de los activos intelectuales. En general, para una PYME las ventajas 
de la colaboración tienden a superar sus costos, incluyendo inversiones en gestión de PI (Gomes-
Casseres 1997; Hsieh et al. 2011; Tomlinson y Fai 2013). 

En las etapas posteriores al desarrollo de un producto, en la medida en que la tecnología se vuelve 
más compleja y no puede alcanzarse por completo dentro de una sola empresa, la capacidad de 
participar exitosamente en la innovación colaborativa (también conocida como innovación ‘abierta’) 
se convierte en un factor más importante del éxito (Lee et al. 2010). Se sabe que las PYMES 
involucradas en colaboraciones múltiples son más innovadoras (Power y Owen-Smith 1999; Baum et 
al. 2000).

En el contexto de la innovación colaborativa, el atraer a socios en tecnología del extranjero puede 
ser muy valioso para las PYMES. La orientación de las exportaciones, junto con la participación 
activa en las redes de innovación, es un factor clave relacionado con el rápido crecimiento y 
éxito de las PYMES tecnológicas innovadoras (Filatochev et al. 2009). Encontrarse expuestas a la 
competencia más intensa de los mercados internacionales puede estimular la innovación entre las 
PYMES (Neuhäusler 2012). Una orientación internacional para las empresas más pequeñas también 
es un factor que se encuentra relacionado positivamente con el movimiento de las personas y 
por lo tanto con los conocimientos tácitos. Los conocimientos se mueven con los emprendedores 
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individuales, quienes se pueden convertir en poderosos aceleradores de la internacionalización y la 
innovación (Filatochev et al. 2009). Sin embargo, la internacionalización también introduce retos 
para las PYMES innovadoras, como la necesidad de desarrollar estrategias más sofisticadas y con 
frecuencia más costosas para proteger los activos intelectuales en el extranjero.

A través de la participación en clústeres, por ejemplo, la proximidad geográfica puede apoyar 
la participación de las PYMES con otras empresas e impactar positivamente la productividad y 
la capacidad de innovar. La concentración local de recursos humanos de calidad, así como los 
insumos necesarios y servicios relacionados facilitan la colaboración y la creación de nuevas 
empresas (OCDE 2010; Hsieh et al. 2011). Incluso la participación informal entre los emprendedores 
que resulta de la proximidad física puede mejorar el intercambio de conocimientos y estimular la 
innovación (Lee et al. 2013). Los gobiernos pueden catalizar la actividad conjunta en innovación 
y el intercambio de conocimientos por medio del apoyo a la creación de incubadoras, redes de 
innovación y clústeres.

La colaboración con los clientes también es particularmente útil para las PYMES innovadoras. Este 
tipo de colaboración puede ofrecerles a las PYMES acceso a la tecnología de vanguardia, así como 
a los conocimientos técnicos de los clientes intermedios de la cadena de suministro, incluyendo 
percepciones sobre normas, mejores prácticas, y estrategias operativas eficientes. Integrar las 
competencias de los clientes y sus opiniones dentro del proceso de innovación puede proporcionar 
insumos valiosos y retroalimentación, de manera que una PYME innovadora pueda mejorar sus 
ofrecimientos y asegurar que desarrolla sus productos en la dirección más estratégica (Tether 
2002; Tomlinson y Fai 2013). También puede ayudar a una PYME a integrar sus innovaciones en 
un proceso que mejore sus operaciones y productividad. Las relaciones cercanas con los clientes 
y proveedores pueden ayudarle a una PYME innovadora a combinar y compartir recursos, adaptar 
y mejorar ofrecimientos y procesos y facilitar los flujos de conocimiento, así contribuyendo al 
aprendizaje organizacional de todos los participantes (Tomlinson y Fai 2013).

Estudio de caso: Red de innovación de PYMES en Corea

El Servicio Integrado Coreano de Fabricación por Contrato (o KICMS, por sus siglas en 
inglés) es una iniciativa del gobierno coreano que busca mejorar la colaboración entre 
las PYMES innovadoras y por lo tanto su éxito. Fundado en 2004 por la Administración 
Coreana de Pequeñas y Medianas Empresas, KICMS tiene como propósito lograr 
sinergias empresariales entre las PYMES de todos los sectores, por medio de la 
innovación colaborativa, para permitirles comercializar nuevas soluciones tecnológicas y 
competir contra empresas más grandes.

KICMS conecta temporalmente a empresas de riesgo con PYMES innovadoras dentro 
de ‘familias de consorcio intersectoriales’ que son específicas a cada proyecto, llamadas 
CF2. Cada PYME se concentra en su área de especialización particular y deja otras 
funciones especializadas a otras PYMES asociadas. Esto les permite a las PYMES 
participantes tener acceso a habilidades y conocimientos complementarios al mismo 
tiempo que hacen uso de sus propias ventajas competitivas, para luego en equipo 
poder comercializar de forma más competitiva. KICMS ejerce como intermediario, 
ayudando a establecer marcos de colaboración, identificando y conectando a posibles 
socios, apoyando los esfuerzos de mercadotecnia y proporcionando servicios de 
asesoría en materia de fiscalidad y gestión de la propiedad intelectual.
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Para 2007, 4415 empresas participaban en la red de KICMS, y éste había facilitado 
la creación de 51 proyectos diferentes CF2. Un análisis de 2010 identificó un número 
de colaboraciones exitosas I+D que fueron facilitadas por KICMS, incluyendo un 
proyecto con cinco PYMES innovadoras de tecnología que logró la comercialización 
exitosa global de una nueva tecnología de antena, la ‘Bocina Guía de Onda’. Además 
de colaboraciones empresariales exitosas, KICMS ha sido reconocido por estimular 
discusiones sobre tecnología e intercambio de conocimientos entre sus PYMES 
miembros, estableciendo las bases para una futura innovación colaborativa.

Fuente: Lee et al. 2010; www.smba.go.kr/eng/index.do

La cooperación con los centros de investigación y las universidades es igualmente ventajosa para 
las PYMES innovadoras, en particular en las etapas iniciales del desarrollo tecnológico (Zeng et 
al. 2010). Dicha actividad también es valiosa para facilitar la investigación académica para ser 
explotada y comercializada (Geissler 2009). La participación de profesores investigadores de 
la universidad en los productos derivados ayuda a asegurar el intercambio de conocimientos 
tácitos con una nueva empresa (OCDE 2010; Williams 2013). Para participar con las PYMES y 
otras compañías privadas, las universidades públicas y los institutos de investigación requieren 
de incentivos y estructuras adecuadas, así como de aportes financieros adecuados para la 
investigación, el reclutamiento y el establecimiento y operación de las oficinas de transferencia 
tecnológica (OTT), que no siempre son rentables. Leyes que permitan el patentamiento y la 
concesión de licencias de propiedad intelectual de las universidades públicas pueden facilitar la 
colaboración con las empresas (Zeng et al. 2010).

Para resumir, el éxito comercial de las PYMES innovadoras con frecuencia mejora gracias a la 
colaboración con una gama de entidades públicas y privadas. La colaboración puede reducir el 
tiempo para innovar, mejorar el alcance de la innovación y promover su difusión con productos y 
procesos. Los beneficios de los esfuerzos de colaboración rinden su mayor fruto cuando las partes 
pueden compartir la información ampliamente. Sin embargo, existen riesgos considerables en el 
intercambio de conocimientos. Esto es cierto en particular para las PYMES cuyos socios cuentan 
con muchos más recursos y pueden más fácilmente comercializar los resultados de su trabajo 
conjunto. Las estrategias de gestión de PI pueden ayudar a las PYMES innovadoras a controlar 
dichos riesgos.

Estrategias de gestión de PI de las PYMES innovadoras

Los negocios desarrollan y ejecutan estrategias de gestión de PI en búsqueda de cuatro objetivos 
clave. Principalmente, todas las empresas necesitan ‘apropiarse de’, o capturar el valor de, sus 
ideas e inversiones al desarrollarlas y llevarlas al mercado. En segundo lugar, las empresas deben 
proteger sus intereses cuando participan en colaboraciones con otras compañías e instituciones. 
Deben asegurarse de que la propiedad intelectual que sea el resultado de sus proyectos comunes 
se vea distribuida y administrada justamente por los participantes. En tercer lugar, es necesario que 
las empresas consigan la libertad para operar y eviten la violación de los derechos de PI de terceras 
partes (DPI), en especial con respecto a los patentes, o las violaciones de protección de secretos 
comerciales, para así minimizar el riesgo de incurrir en costos innecesarios de concesión de licencias 
y litigio. En cuarto lugar, las empresas pueden usar los DPI para señalar su valor a los inversionistas, 
potenciales socios, competidores y clientes. Estos últimos tres objetivos son de particular relevancia 
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para las PYMES, debido a sus recursos más limitados y al nivel de colaboración que suelen tener 
con socios externos.

Una gama de factores externos – incluyendo las condiciones competitivas, el sector industrial, 
la ubicación del mercado y la legislación – influyen en la estrategia de gestión de PI de una 
PYME innovadora (OCDE 2010). Al mismo tiempo, la estrategia depende en gran medida de las 
capacidades de la empresa. Ya que las PYMES raramente tienen recursos internos importantes para 
monitorear a los competidores o participar en temas de ejecución y litigio, deben administrar sus 
activos intelectuales de la manera más eficaz posible de acuerdo a sus recursos (Friesike 2011).

Además, la estrategia de una PYME con respecto a la gestión de PI frecuentemente depende de los 
conocimientos y la visión de su alta dirección. En efecto, en lugar de concentrarse únicamente en 
temas inmediatos como las ventajas comerciales de corto plazo, el liderazgo de una compañía, para 
formular una estrategia sólida desde el principio, debe de entender la correlación entre la gestión 
de PI y el éxito comercial (Neuhäusler 2012). El no poder desarrollar una estrategia eficaz de gestión 
de PI, incluyendo una estrategia sólida de apropiación, podrá llevar a problemas más adelante, 
a desaprovechar oportunidades de colaboración, prevenir que una PYME innovadora consiga 
inversiones y exponer a una PYME a riesgos de litigio.

La gestión de PI puede representar un reto particular para las empresas más pequeñas que están 
activas en varios mercados, ya que las actividades globales requieren un enfoque más sofisticado 
que puede ser más difícil de desarrollar (OCDE 2010). Para asegurar la posición competitiva de una 
empresa y gestionar los riesgos relacionados con la PI, el liderazgo de una PYME necesita saber si 
las invenciones de la compañía están debidamente protegidas en cada jurisdicción estratégica – 
por ejemplo, si la reivindicación de una patente ha sido redactada apropiadamente para proteger 
las características más valiosas de una invención – y si tiene libertad para operar respecto a 
sus productos o procesos más importantes. En este sentido, resultan útiles los programas de 
capacitación para informar a los gerentes de las PYMES innovadoras sobre la importancia de la 
gestión de PI mientras reciben capacitación sobre los aspectos prácticos.

Las secciones a continuación presentan las tres categorías principales de estrategias de gestión de 
PI que usan las PYMES innovadoras para conseguir la apropiación y otros objetivos, en concreto: a) 
el uso de DPI formales y registrados, incluyendo las patentes; b) métodos de protección alternativos 
o ‘complementarios’, como el secreto; c) el uso de estrategias híbridas que combinan los DPI 
formales y los métodos complementarios.

Uso de los DPI formales

Los DPI formales incluyen, entre otras cosas, las patentes, los diseños industriales y las marcas 
registradas, y son otorgados por agencias especializadas del gobierno. Al ser derechos legales, 
son exigibles judicialmente, aunque en realidad la exigibilidad varía considerablemente en cada 
jurisdicción. Las patentes, que son el enfoque del presente análisis, son derechos exclusivos que 
los gobiernos otorgan a los inventores o a sus cesionarios por un periodo limitado, a cambio de la 
divulgación de una invención. La patente evita que otros practiquen sin autorización la invención 
protegida por la patente.

Además del objetivo principal de apropiarse de los beneficios de sus inversiones en I+D, las PYMES 
innovadoras registran patentes por una variedad de razones estratégicas, como lo es el comercio 
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con otras empresas de tecnología vía el intercambio de licencias, así como el uso de las patentes 
como cartas de negociación en tratos con otras empresas (Neuhäusler 2012). Las patentes también 
juegan un papel clave en las colaboraciones. Una cartera fuerte de patentes puede ayudar a una 
PYME innovadora a atraer a los socios que necesita, permitiéndole obtener fondos y experiencia, 
especialmente capacidades de fabricación y mercadotecnia, para llevar un producto al mercado 
(Rassenfosse 2010). De hecho, antes de asociarse, las empresas bien establecidas ejercen la 
debida diligencia para asegurarse de que las soluciones que se desarrollen en conjunto puedan 
comercializarse sin complicaciones inesperadas como la protección inadecuada de PI o la ausencia 
de libertad para operar. Las patentes también les permiten a las entidades colaboradoras identificar 
lo que cada una pone sobre la mesa y gestionar los resultados de su colaboración (Hsieh et al. 2011).

Además, las empresas pueden utilizar las patentes para la estandarización, la extensión 
internacional del mercado, o para mejorar la reputación de una nueva empresa y su imagen 
tecnológica (Neuhäusler 2012). Como fue demostrado en un reciente estudio sobre China, 
los participantes de un nuevo mercado tienden a guiarse por una fuerte posición de PI para 
comunicarle a sus competidores y potenciales socios que poseen una solución tecnológica valiosa 
(Keupp et al. 2012). Junto con la relativa certeza legal proporcionada por los DPI formales – que 
varía dependiendo del régimen de aplicación y la habilidad de cada PYME de gestionar sus DPI 
– es esta función de señalación que explica el valor particular de las patentes para las PYMES 
internacionalizadas.

Los motivos monetarios para patentar también son fuertes para las PYMES innovadoras. Las 
patentes son herramientas importantes para indicarle a los inversionistas el valor de un proyecto 
de I+D y así atenuar el problema de la información asimétrica entre las nuevas empresas y los 
inversionistas, lo que puede comprometer el acceso a financiamiento. En general, la calidad de la 
cartera de patentes de una PYME innovadora está correlacionada positivamente con la voluntad de 
los inversionistas de apoyar sus proyectos (Pederzoli et al. 2011). La investigación en el sector de 
biotecnología indica que el financiamiento de capital riesgo sucede con anterioridad en la presencia 
de patentes y que el efecto de señalación de las patentes tiende a ser más fuerte en las primeras 
rondas de financiamiento cuando se sabe menos sobre la innovación y su potencial (Rassenfosse 
2010). Además, las PYMES con frecuencia recurren a la concesión de licencias para generar ingresos 
(Rassenfosse 2010).

La utilidad de una patente depende de varios factores, incluyendo la fuerza del régimen de 
aplicación y la complejidad del objeto a ser protegido (OCDE 2010; Neuhäusler 2012). Por razones 
obvias, las patentes son valiosas sólo cuando la ley las protege. También son particularmente 
importantes en sectores altamente regulados, en el contexto de los largos ciclos de vida del 
producto, y en relación a productos que son altamente susceptibles a la ingeniería inversa. 
Comparado con productos, los procesos tienden a ser más difíciles de comprender y más 
difíciles de replicar (Thomä y Bizer 2013). Es así que los productos y procesos están asociados 
con diferentes tendencias de patentar. En efecto, como la investigación lo ha demostrado, en los 
procesos novedosos las PYMES innovadoras pueden preferir el secreto a registrar una patente ya 
que ésta última opción requiere de divulgación y porque es difícil identificar las infracciones de 
un proceso patentado (Dupré y Smith 2011; Thomä y Bizer 2013). Las empresas que trabajan con 
tecnologías discretas y con una intensidad más alta de investigación tienden a patentar con más 
frecuencia (Neuhäusler 2012). 
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Estudio de caso: PipeWay Engenharia, Brasil

PipeWay Engenharia es una PYME innovadora que se desarrolló de un proyecto 
conjunto de I+D con Petrobras e ingenieros de la Pontificia Universidad Católica de 
Río de Janeiro (PUC-RIO). Tanto la colaboración como la gestión prudente de PI le han 
permitido a la empresa crecer y tener éxito a nivel mundial.

En 1986, el CENPES (Centro de Investigación de Petrobras) y el CETUC (Centro de 
Investigación de PUC-RIO) lanzaron un trabajo conjunto con la intención de desarrollar 
una tecnología de mantenimiento de oleoductos que ayudara a Petrobras a aumentar 
el costo-eficiencia de sus operaciones, y al mismo tiempo evitar daños al medio 
ambiente ocasionados por las fugas. Los ingenieros de las instituciones trabajaron 
juntos y terminaron por desarrollar una tecnología que usa sensores y aparatos 
electromagnéticos para la inspección, rehabilitación y limpieza de sus oleoductos. 
Llamaron a su solución, que se arraiga en las tuberías para localizar y reparar defectos, 
el ‘Cerdo Tubería’.

El Cerdo fue patentado conjuntamente por CENPES y CETUC. A pesar del potencial de 
esta nueva solución, que ofrece un enfoque mucho más barato y efectivo para mantener 
los miles de kilómetros de oleoductos operados por Petrobras, ni Petrobras ni PUC-RIO 
se comprometieron a tomar pasos para comercializar el Cerdo. Los investigadores que 
desarrollaron el Puerco, encabezados por José Augusto Pereira da Silva, licenciaron 
internamente las patentes, pagando regalías a Petrobras y PUC-RIO, y establecieron una 
compañía en 1998 con el objetivo de perfeccionar y comercializar el Cerdo.

Con el apoyo de FINEP, una institución creada bajo el Ministerio de Ciencia y Tecnología 
de Brasil para fomentar la innovación, crearon PipeWay Engenharia y desarrollaron 
un plan de negocios con una estrategia de gestión de PI combinando derechos 
registrados y no registrados. PipeWay inicialmente se concentró en la relación de cliente 
con Petrobras, que operaba 70 por ciento de los oleoductos de Brasil. Esta relación 
consiguió importantes comentarios que le permitieron a PipeWay mejorar la tecnología. 
La compañía creció y logró salió de la incubación.

PipeWay accedió a los conocimientos relacionados con el Cerdo cuando contrató al 
equipo que lo desarrolló en PUC-RIO. La compañía protegió los conocimientos tácitos 
del equipo al mantenerlos en secreto, desarrollando y probando todo internamente, 
y fabricando sólo en Brasil. Al mismo tiempo, PipeWay protegió las mejoras a la 
solución básica del Cerdo usando patentes, las cuales se volvieron especialmente 
importantes cuando la compañía se internacionalizó (expandiéndose a Argentina, Chile, 
Uruguay, Bolivia, Venezuela, Colombia, los Estados Unidos y Nigeria). Para entrar en 
el mercado estadounidense PipeWay creó una empresa conjunta con una compañía 
norteamericana, aprovechando el valor de su tecnología y su fuerte posición de PI.

Fuente: Magacho et al. 2010; entrevista con José Augusto Pereira da Silva  
(noviembre 2012)
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Un beneficio de las patentes es permitirle a las PYMES innovadoras apropiarse del valor de una 
invención sin necesariamente involucrarse en su fabricación, que puede estar más allá de sus 
capacidades. De hecho es más probable para una PYME que para una empresa más grande 
participar principalmente en la concesión de licencias (Rassenfosse 2012). Una PYME puede otorgar 
licencias para conseguir los activos y experiencia que necesita para llevar una solución al mercado, 
como por ejemplo canales de distribución, la especialización o las instalaciones de fabricación 
(Martinez 2010). O puede incorporar la licencia de una tecnología que necesite que esté fácilmente 
disponible, para así poder alcanzar el mercado más pronto y de forma más barata sin reinventar la 
rueda. Cuando los regímenes formales de apropiación son más fuertes, las pequeñas empresas se 
benefician en particular porque se reducen las imperfecciones en los mercados de tecnología que 
puedan dificultar las transacciones de concesión de licencias y la colaboración (Park y Lee 2006; 
Rassenfosse 2012).

Para resumir, además de proporcionar una medida de certidumbre legal y exigibilidad, las patentes 
tienen dos ventajas que son de interés particular para las PYMES innovadoras. Primero, pueden 
asumir una función importante de señalamiento, al mercado en general y a los potenciales 
inversionistas y socios en particular. En segundo lugar, los derechos de PI registrados pueden ser 
usados para gestionar la colaboración con otras compañías, lo cual es una necesidad para muchas 
PYMES en parte debido a sus limitadas capacidades internas.

A pesar de estas ventajas, las PYMES innovadoras en todos los sectores y mercados reportan 
consistentemente menor dependencia sobre los DPI formales en comparación con compañías 
más grandes (OCDE 2010; Neuhäusler 2012; Thomä y Bizer 2013). Un impedimento parece ser la 
falta de conocimiento o capacitación sobre la gestión de PI. Un claro impedimento adicional es el 
costo. Registrar una patente en una sola jurisdicción como los Estados Unidos requiere, según una 
estimación conservadora, entre USD 5.000 y USD 15.000. Recursos adicionales son necesarios para 
registrar, mantener y defender una cartera en múltiples jurisdicciones (OCDE 2011).

Para decidir si patentar las PYMES innovadoras deben emprender un análisis de costo-beneficio. En 
algunas situaciones, los costos asociados con obtener y mantener una patente, incluyendo el costo 
de aplicación, pueden sopesar el valor percibido de ese DPI para retener una ventaja competitiva, 
influir el comportamiento de los competidores u obtener licencias u otros ingresos. Un riesgo 
clave es el litigio. Las PYMES tienen menor capacidad financiera para defenderse de un costoso 
reto legal, como por ejemplo de una entidad no practicante. Además, con una cartera limitada una 
pequeña empresa puede tener menos poder de negociación para llegar a un acuerdo con actores 
más grandes (Lanjouw y Schankerman 2004). Por lo tanto, dependiendo de las circunstancias, una 
PYME innovadora puede decidir no buscar una patente (Friesike 2011).

Estrategias complementarias

Las estrategias complementarias o alternativas empleadas por las PYMES innovadoras incluyen 
un conjunto de enfoques, como el secreto; aprovechar las ventajas de precedencia e innovar más 
rápido que los competidores; incorporar complejidad en los productos y procesos, haciéndolos 
difíciles de imitar; la publicación defensiva; enfocarse en conseguir una cuota de mercado grande 
en nichos de mercado; construir un fuerte reconocimiento de marca; y crear fuertes canales 
comerciales y relaciones con los clientes (Friesike 2011; Neuhäusler 2012).
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Algunas alternativas a la apropiación para mantener una ventaja competitiva pueden ser vistas 
como sustitutos para los DPI registrados formales. Por ejemplo, a mayor complejidad de una 
solución tecnológica, menor la posibilidad de que un competidor pueda replicarla exitosamente. 
Las patentes y la complejidad en el diseño pueden ser consideradas intercambiables en el sentido 
de que ambos métodos reducen la probabilidad de imitación. Por ello no es sorprendente que las 
PYMES innovadoras en sectores de conocimientos intensivos, con productos complejos que son 
más difíciles de someter a ingeniería inversa, generalmente tengan menor necesidad de recurrir a 
los DPI registrados, como las patentes (Thomä y Bizer 2013).

Algunas PYMES innovadoras pueden preferir enfatizar una estrategia defensiva para proteger su 
nicho y asegurar la libertad para operar, recurriendo, por ejemplo, a la estrategia de publicación 
defensiva. La publicación defensiva divulga una descripción autorizando la invención y así destruye 
la novedad y previene que los competidores la patenten. Igualmente, en algunos países las 
empresas pueden recurrir a la defensa de los derechos de usuario, por medio del mantenimiento 
de registros adecuados, para limitar la utilidad de las patentes de un competidor. Sobra decir que 
estas estrategias son más efectivas cuando existe una oficina de PI que realice sistemáticamente la 
investigación necesaria sobre la novedad.

El secreto es más importante relativamente para las PYMES innovadoras que para las empresas más 
grandes (Neuhäusler 2012). Una estrategia que enfatiza el secreto depende de un tipo de derecho 
de propiedad intelectual no registrado, el ‘secreto comercial’, que puede ser usado en muchas 
jurisdicciones para proteger cualquier información valiosa y confidencial. Algunas estrategias, 
como la complejidad del producto y la dependencia sobre ventajas de tiempo de espera, pueden 
ser consideradas una forma de protección de secreto comercial. Dependiendo de la jurisdicción, 
los secretos comerciales con frecuencia son menos caros que los DPI, los cuales requieren de un 
registro y otras formalidades. La empresa debe invertir en esfuerzos para mantener en secreto la 
información confidencial, por ejemplo al ejecutar acuerdos de no divulgación con empleados y 
vendedores, y al invertir en la seguridad de sistemas e instalaciones (Dupré y Smith 2011).

Las leyes nacionales que protegen los secretos comerciales pueden motivar el intercambio y la 
colaboración si aseguran que las partes que descubran un secreto comercial, ya sea legalmente 
a través de la colaboración o por medios criminales, no puedan apropiarse de la información 
– siempre y cuando el dueño haya empleado medidas razonables para resguardar el secreto. 
Al mismo tiempo, cabe resaltar que los secretos comerciales no son derechos exclusivos y no 
protegen en contra de un descubrimiento independiente. De ser derivado independientemente por 
un competidor, el contenido de un secreto comercial puede perder su valor económico (Dupré y 
Smith 2011). Además, las leyes de secretos comerciales varían significativamente de país a país y 
pueden ser insuficientes en algunas partes para proteger adecuadamente a las PYMES innovadoras.

Los secretos comerciales son una herramienta crítica para  
las PYMES

Los secretos comerciales frecuentemente son el modo de protección por defecto 
para las PYMES innovadoras, las cuales tienden a depender de un pequeño grupo 
de individuos para innovar y comercializar, manteniendo el secreto dentro del grupo. 
Aunque hay diferencias de una jurisdicción a otra, los secretos comerciales por lo 
general no requieren de registro ni otras formalidades y pueden ser usados para 
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proteger una gran variedad de información por un periodo de tiempo potencialmente 
sin límite siempre y cuando la información se mantenga confidencial. Además, los 
secretos comerciales pueden ser usados para proteger invenciones que no cumplan con 
los criterios para ser patentadas. Especialmente en las primeras etapas del desarrollo 
de un producto, los secretos comerciales pueden ser útiles conforme se materialicen 
las soluciones. Una desventaja de depender en los secretos comerciales es que si se 
descubren independientemente, otra entidad puede usar el contenido del secreto 
comercial. Por ello, los secretos comerciales no son generalmente la mejor estrategia 
para proteger las invenciones que fácilmente puedan ser sometidas a la ingeniería 
inversa.

Ejemplos de información que puede ser protegida por los secretos comerciales, 
dependiendo de la jurisdicción:

Procesos de fabricación, formulas y recetas, cianotipos;

Técnicas de reparación, códigos fuente de software, bases de datos; y 

Estrategias de mercadotecnia, listas de clientes, pronósticos empresariales.

Fuente: Maskus 2000; Dupré y Smith 2011

El contexto empresarial, el entorno de mercado, el grado de intensidad de la investigación y el tipo 
de innovación son consideraciones primordiales en la formulación de una estrategia de gestión de 
PI, incluyendo el nivel de uso del secreto y otras estrategias complementarias (Neuhäusler 2012). 
Por ejemplo, cuando el conocimiento es tácito, el secreto puede ser el método óptimo – a diferencia 
de patentar, que requiere divulgación (Dupré y Smith 2011; Thomä y Bizer 2013).

En algunos casos, puede ser razonable para una PYME innovadora combinar varias medidas 
de protección complementarias. Por ejemplo, la publicación defensiva puede ser usada en 
relación con una invención base, junto con el secreto para proteger los detalles tecnológicos que 
puedan optimizar la solución. Esta estrategia podría prevenir que los competidores patenten 
la misma invención al mismo tiempo que protege parte de la invención con los conocimientos 
más importantes. En otros casos, una estrategia complementaria podría ser suficiente, como por 
ejemplo construir redes fuertes con clientes que entiendan la superioridad del producto y por lo 
tanto no acepten sustitutos de competidores (Friesike 2011). Combinar esta estrategia con los DPI 
formales podría ayudar aún más a convencer a los clientes de dicha ventaja.

Los métodos de protección alternativos tienen la ventaja de ser relativamente eficaces con los 
recursos. Generalmente son la estrategia por defecto de las PYMES innovadoras, ya sea por las 
limitaciones de recursos o la falta de una estrategia clara para la gestión de PI (OCDE 2010; Friesike 
2011). Sin embargo, los defectos clave incluyen su exigibilidad formal limitada y la generalmente más 
precaria protección que ofrecen, especialmente si son usados en forma aislada o exclusivamente 
con otros enfoques alternativos. Además, precisamente por su carácter generalmente informal, 
dichas estrategias con frecuencia no pueden ser usadas para señalar el valor de un proyecto 
de I+D a potenciales inversionistas o socios. La excepción puede ser la protección de secretos 
comerciales, ya que los secretos comerciales pueden recibir licencias y ser bien protegidos en 
algunas jurisdicciones. En general, recurrir exclusivamente a las estrategias alternativas puede no 
ser la mejor estrategia de apropiación para las PYMES innovadoras.
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Estrategias híbridas

Las estrategias de apropiación híbridas combinan los DPI registrados formales con métodos de 
apropiación alternativos, principalmente el secreto. Recientes investigaciones han revelado que 
las PYMES innovadoras más exitosas combinan mecanismos formales y alternativos de forma 
estratégica según sus recursos específicos, necesidades y entorno empresarial (Friesike 2011; 
Neuhäusler 2012). Estos resultados refutan, al menos parcialmente, a estudios que aseguran que las 
PYMES recurren con menor frecuencia a los DPI formales por sus limitaciones de recursos y su falta 
de conocimientos; también refutan el trabajo de ciertos autores que equiparan el menor uso relativo 
de los DPI formales con la apropiación ineficaz. Según el caso, la decisión de desenfatizar el uso de 
los DPI registrados formales puede ser enteramente racional y eficaz (Thomä y Bizer 2013).

De hecho, los diferentes métodos de apropiación parecen complementarse mutuamente. Como ya 
se mencionó, algunas estrategias, como el uso de secretos comerciales, pueden ser una alternativa 
estratégica a la protección de patentes. Sin embargo, para los innovadores puede resultar más 
eficiente el uso de diferentes estrategias juntas. Claramente la ‘mezcla’ correcta depende en última 
instancia del contexto. En algunas situaciones, los DPI formales pueden ser demasiado costosos o 
simplemente ineficientes. Por ejemplo, en sectores con ciclos muy rápidos de vida del producto, 
las patentes por su cuenta pueden ofrecer tan sólo una pequeña medida de protección real. 
Igualmente, las innovaciones de servicios vinculadas a una solución tecnológica existente pueden 
ser difíciles de patentar, lo que requiere de otras estrategias de apropiación (Hsieh et al. 2011).

Por lo tanto, una PYME innovadora podría táctica y selectivamente abstenerse de la protección 
DPI formal o podría combinar el uso de DPI registrados con otras estrategias de apropiación. Por 
ejemplo, una empresa podría patentar parte de una invención y proteger los conocimientos más 
importantes como secretos comerciales (Dupré y Smith 2011). También podría obtener cada vez 
más patentes conforme se adentra en la etapa de comercialización pero depender del secreto 
en las etapas iniciales del proceso (Thomä y Bizer 2013). O una PYME innovadora podría usar las 
patentes para proteger una tecnología radicalmente nueva, y más tarde divulgar estrategias de 
seguimiento vía la publicación defensiva para prevenir que los competidores puedan patentar de tal 
forma que bloqueen la libertad para operar (Friesike 2011).

La estrategia de cooperación puede influir en la elección del mecanismo de apropiación (Friesike 
2011). La colaboración con un instituto de investigación o una universidad generalmente requiere 
de una estrategia de apropiación diferente que la colaboración con empresas que son potenciales 
competidores, un tipo de participación conocida como ‘co-opetición’ que se usa extensamente 
por las PYMES innovadoras pero es relativamente riesgosa (Tomlinson y Fai 2013). En general se 
considera menos probable que un instituto de investigación compita directamente con un socio del 
sector privado. Por otro lado, al trabajar con empresas que compiten en el mismo sector, las PYMES 
innovadoras pueden elegir simultáneamente de entre varias estrategias complementarias, como por 
ejemplo realizar la colaboración dentro de parámetros estrictos, basándose en el tiempo de espera, 
y también usando la protección de secretos comerciales (Friesike 2011).
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Estudio de caso: ActoGeniX, Bélgica

ActoGeniX es una PYME innovadora de Bélgica que atribuye su crecimiento y éxito 
hasta la fecha a la gestión prudente de PI y a la colaboración con entidades públicas  
y privadas.

ActoGeniX salió del Vlaams Instituut voor Biotechnologie (VIB) en Gante, un instituto de 
investigación con una larga historia de incubar soluciones tecnológicas en casa antes de 
dejarlas salir. Los investigadores VIB habían estado explorando la expresión y entrega 
de proteínas vía bacteria desde 1995. Fueron pioneros del desarrollo de una plataforma 
para la entrega oral de proteínas que VIB protegió al registrar varias familias de 
patentes. ActoGeniX fue creado en 2006 para comercializar esta plataforma propietaria. 
En ese momento VIB hizo una contribución en especie de los patentes, a cambio de 
acciones en la nueva compañía.

ActoGeniX continuó la estrategia VIB de construir una posición de PI segura, 
registrando patentes extensivamente para proteger el nicho de la compañía y prevenir 
que los competidores se aprovechen de sus inversiones en I+D. Además de lo atractivo 
de su solución tecnológica, su fuerte posición de PI le permitió a ActoGeniX atraer 
inversionistas e involucrarse en colaboraciones con actores más grandes que buscaban 
usar su plataforma propietaria para entregar oralmente sus productos, como los 
anticuerpos.

Completamente capitalizada, ActoGeniX es hoy la única compañía desarrollando un 
mecanismo de entrega oral para las proteínas vía bacteria, trabajando en la etapa 
clínica. La valoración efectiva y la gestión de PI sigue siendo un reto, particularmente 
en el contexto del desarrollo colaborativo de productos. La compañía continúa a 
definir y a proteger su nicho usando patentes, y estructura la participación con terceras 
partes a través de acuerdos de licencia customizados. Otro reto es administrar una 
carpeta global conforme las actividades de la compañía se vuelven cada vez más 
internacionales.

Fuente: www.actogenix.com; entrevista con Emil Pot (julio 2013)
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Conclusión

En presencia de condiciones externas adecuadas, las PYMES innovadoras pueden proporcionar un 
estímulo considerable para la innovación, el crecimiento y la creación de empleos. Los gobiernos 
pueden apoyar a las PYMES innovadoras a alcanzar su potencial a través de una variedad 
de medidas, incluyendo acciones para facilitar el acceso al financiamiento, remover cargas 
regulatorias y fiscales, y mejorar el sistema formal de PI. Las acciones que pueden mejorar el 
sistema formal de PI incluyen aquellas orientadas a mejorar la calidad de las patentes y reducir los 
costos y tiempo de espera.

Para contrarrestar sus recursos limitados y su relativa falta de conocimientos no básicos, las PYMES 
innovadoras tienden a participar en varias formas de cooperación para acelerar el crecimiento. Para 
atraer a los socios adecuados, así como para extraer valor de sus innovaciones y colaboraciones, 
las PYMES innovadoras deben desarrollar estrategias adecuadas de gestión de PI basándose en 
estas categorías: formal, protección registrada de propiedad intelectual; estrategias alternativas 
incluyendo el secreto; y estrategias híbridas.

Entre estas tres categorías, los DPI formales registrados son de fundamental importancia, siempre 
y cuando una empresa tenga el conocimiento y los recursos financieros para administrarlos 
eficazmente. Primeramente, dicha protección constituye un instrumento de apropiación por 
derecho propio, produciendo certidumbre legal y beneficios que son particularmente significativos 
para las PYMES innovadoras. En segundo lugar, por definición, la protección formal y registrada 
de PI es un ingrediente de las estrategias de apropiación híbridas, que han demostrado ser 
especialmente valiosas para los negocios innovadores más pequeños. En tercer lugar, los sistemas 
formales de PI forman la base necesaria de ciertas estrategias complementarias usadas por las 
PYMES, por ejemplo la publicación defensiva.

Las acciones para mejorar el sistema formal de PI y hacerlo más accesible a las empresas más 
pequeñas puede ayudar a las PYMES innovadoras a capturar más efectivamente el valor de sus 
activos intelectuales. Los gobiernos pueden:

Tomar pasos para mejorar la calidad de las patentes, lo que puede incrementar la certeza 
jurídica y ayudar a asegurar que los DPI puedan ser usados para señalar el valor a potenciales 
inversionistas, socios y competidores;

Asegurar que los DPI están disponibles y pueden ser protegidos por un costo razonable, incluso 
si se pueden reducir las tarifas oficiales para registrar un patente, los costos de enjuiciamiento y 
mantenimiento por las PYMES;

Facilitar el registro de patentes y el enjuiciamiento por las PYMES, incluyendo proporcionar una 
revisión acelerada de las aplicaciones de las PYMES;

Instituir programas de divulgación y capacitación para líderes empresariales de PYMES con el 
fin de crear conciencia sobre la importancia de la buena gestión de PI, mejorar la gestión de los 
activos intelectuales de las PYMES y aumentar las oportunidades para que éstos interactúen con 
los oficiales de PI;

Considerar implementar políticas que apoyen la provisión de un seguro para las PYMES para 
compensar por los costos relacionados con defender sus posiciones de PI en el litigio, lo que 
representa un riesgo importante para las empresas más pequeñas; y
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Promulgar leyes modernas de secretos comerciales para reforzar la protección aportada por las 
estrategias de secreto, que con frecuencia son el modo de protección por defecto adoptado por 
las PYMES innovadoras.

Además, los gobiernos que proporcionan subsidios para la innovación pueden orientar fondos a las 
soluciones que han sido adecuadamente protegidas y gestionadas según una estrategia prudente 
de PI. Esto puede ayudar a asegurar que los fondos están bien invertidos en aquellas invenciones 
mejor posicionadas para un mayor desarrollo y comercialización.

Finalmente, para catalizar las interacciones de innovación, las colaboraciones y el intercambio de 
conocimientos, los gobiernos pueden:

Apoyar el establecimiento de clústeres y redes de innovación, por su propia cuenta o junto con 
grupos de industria, ya sea directamente o indirectamente a través de incentivos;

Desarrollar marcos que permitan patentar y luego conceder licencias para la investigación 
financiada con fondos públicos, y que mejoren la colaboración en general entre el sector privado 
y los institutos públicos de investigación; y

Apoyar la creación de incubadoras, ya sea administradas por el gobierno o con fines de lucro, 
que puedan facilitar el acceso a servicios necesarios para las PYMES innovadoras, como la 
capacitación de habilidades empresariales y estrategias de gestión de PI.
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